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Mit freudigem Stolze entsprach ich der ehrenvollen Ein- 
ladung des hohen akademischen Senates, Gedenkworte auf J u 1 i u s 
von Ficker, meinen unvergeßlichen Lehrer und Meister, zu 
sprechen. Doch trete ich jetzt nur mit zagem Bangen vor Sie, 
ob es mir auch gelingen mag, in einer so kurzen Spanne Zeit 
des edlen Mannes vielgestaltiges, fruchtstrotzendes Wirken in 
Wissenschaft und Lehramt zu getreuem und lebensvollem Ver- 
ständnis zu bringen. Auch objektive Schwierigkeiten stehen 
entgegen : noch ist der reiche Schatz seines Briefwechsels nicht 
zu heben. Ich bin in erster Linie auf des Toten Werke an- 
gewiesen, in welchen er sich mehrfach und eingehend über 
seine wissenschaftlichen Arbeiten und Pläne ausspricht, sodann 
auf meiue Eindrücke aus dem persönlichen Verkehr mit ihm, 
dessen ich mich allerdings von meiner Studienzeit her bis 
zum Ende berllhmen kann; aber seine vornehme Bescheidenheit 
und seiue ausgesprochene Abneigung gegen jeden Ich-Kultus 
ließen das Gespräch leider nur allzuselten auf seine eigene 
Persönlichkeit lenken. Bloß eine flüchtige Umrißzeichnung 
kann ich bieten, welche nichts anderes beanspruchen darf und 
will, als daß sie aus treuem, dankerfülltem Herzen kommt. 

Julius Ficker ist als Sohn eines Arztes zu Paderborn am 
;)0. April 1826 geboren. Seiue Jugend verlebte er nach dem sehr 
frühen Tode seines Vaters zu Münster, im Patrizierhaus seines Stief- 
vaters, des Oberlandesgerichts- Vicepräsidenten Scheffer- Boichorst 
Brauch und Gesinnung der Familie waren streng westfälisch, 
also der preussischen Herrschaft abgeneigt, der früheren reichs- 
fürstlichen Selbständigkeit, der Vergangenheit zugewendet. 

1* 
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Vou Mouumenten und Überresten aus dieser Epoche war die 
Stadt und das elterliche Heiui erfüllt. Daun lenkte sein Lehrer 
Junkmann den Schüler bewußt auf die Geschichte; schon als 
Gyranasist begeisterte sich Ficker an der Lektüre des alten 
westfälischen Chronisten Arnd Bevergern. 

Doch bezog er nach Vollendung der Gymnasialstudien die 
Universität Bonn im Herbst 1844 zunächst als Jurist. Da 
er aber für die Rechtsgeschichte, jenen Zweig der Rechts- 
wissenschaft, welcher ihn damals schon am meisten angezogen 
hätte, keine Anregung fand, so trat er 1846 zur philosophi- 
schen Fakultät über und widmete sich ausschließlich histori- 
schen Studien, welche er auch bisher stets nebenbei getrieben 
hatte. Das Jahr 1847/8 brachte er an den Hochschulen Münster 
und Berlin zu, ohne hier tiefere Einwirkung zu erfahren. Im 
Herbst des denkwürdigen Sturrajahres begab er sich nach 
Frankfurt a. M., um, wie er in seiner Doktor-Dissertation er- 
zählt, den Verhandlungen der deutschen Nationalversammlung 
beizuwohnen und sich durch Verkehr mit dort anwesenden 
Gelehrten weiter zu bilden. Zu Anfang 1849 ging er nach 
Bonn zurück und wurde am 19. Dezember d. J. zum Doktor 
der Philosophie promoviert. 

Dieser etwas späte Zeitpunkt erklärt sich daraus, daß da- 
mals in Bonn das Doktorat noch die Befugnis in sich schloß, 
an der Universität Vorlesungen abzuhalten; jedoch wurden an 
solche Kandidaten, welche auf dieses Recht nicht von vorne- 
herein verzichteten, bei den Prüfungen strengere Anforderungen 
gestellt. Für Ficker bedeutete die Promotion zugleich die 
Habilitation. Und er war tatsächlich dafür vollständig reif. 
Das beweist die wissenschaftliche Produktion, die mit seiner 
Dissertation anhebt, und auch seine Schriftzüge sind seit jener 
Zeit fast unverändert geblieben. 

Als Ficker die Hochschule betrat, hatte sich der Auf- 
schwung der Geschichtswissenschaft, den Eichhorn, Savigny, 
Niebuhr angebahnt hatten, bereits durchgerungen; die Hin- 
lenkung auf die deutsche Geschichte des Mittelalters durch 
die Romantiker und durch den Nachhall der Befreiungs- 
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kriege hatte seit der Inangriffnahme des großen nationalen 
Quellen Werkes „Monumenta Gerraaniae historica" zu einer 
ernsten und eifervollen Forschertätigkeit geführt; der Wahl- 
spruch der Monumenta: „sanctus patriae amor animum dat" 
begeisterte tatsächlich die erlesensten Geister, Bausteine für die 
Darstellung der deutschen Kaiserzeit zu liefern, in welcher mau 
den Glanz- und Höhepunkt der nationalen Entwicklung er- 
blickte. Männer so verschiedener Art wie Pertz, Böhmer, Rauke, 
Waitz, Giesebrecht begegneten sich in diesem Streben. 

Auch die Bonner Professoren: Dahlmann, Loebell und 
Aschbach gehörten dieser Richtung zu, jeder in seiner Weise. 
Es war beinahe selbstverständlich, dass sich Ficker an Asch- 
bach anschloss, der Katholik und der namentlich Großdeut- 
scher war. Aber den entscheidenden wissenschaftlichen Einfluß 
gewann auf ihn ein eigenartiger, edler Manu, der in der Ge- 
lehrtenwelt hoch angesehene Stadtbibliothekar von Frankfurt, 
Joh. Friedr. Böhmer, mit welchem Ficker, vermutlieh durch 
Vermittlung Aschbachs, schon im J. 1848 in persönliche Be- 
rührung trat. Böhmer, neben Pertz einer der Hauptförderer 
der Monumenta Germaniae, hat um die Geschichtswissenschaft 
dauernde Verdienste erworben, indem er die intensivere Ver- 
wertuug urkundlicher Quellen neben den erzählenden ange- 
bahnt hat. Sein Lebenswerk sind die Regesta imperii, die 
kritischen chronologischen Verzeichnisse der deutschen Kaiser- 
urkunden; namentlich für die Zeit der spätem Staufer hat er 
sie tatsächlich zu einem Gerippe der Reichsgeschichte heraus- 
gearbeitet. Dabei war ihm die Geschichtsforschung durchaus 
Herzenssache. Sein Ideal war die Wiederherstellung von des 
deutschen Reiches Herrlichkeit, welche er sich jedoch nur in 
grolldeutschem Sinne vorzustellen vermochte. Er war Protestant, 
aber die Romantik und seine Studien hatten aus ihm einen 
großen Verehrer des mittelalterlichen Papsttums und warmen 
Freund des Katholizismus gemacht. 

Speziell das Studium von Böhmers eben, erschienener 
glänzendster Leistung, der Regesten von 1198 — 1254, befruch- 
tete Fickers erste Arbeiten, die er in rascher Abfolge vollendete : 
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1849 die Doktor-Dissertation über Heinrichs VI. Versuch 
Deutschland in ein Erbreich zu verwandeln (aweiter Abdruck Köln 
1850) und die Biographie Rainalds von Dassel, des grossen 
Kanzlers Friedrichs I. und Erzbischofs von Köln (Köln 1850); 1851 
den ersten Band der Münsterschen Chroniken des Mittel- 
alters (Münster 1851), 1852 das Leben Engelberts des 
Heiligen, Erzbischofs von Köln und Reichsverwesers (Köln 1853). 
In der Wahl des Stoffes, welcher Geschichte des Reiches mit der 
solcher Territorien verbindet, die dem Verfasser durch Abstam- 
mung und Tradition nahe standen, in der gründlichen und 
säubern Mache, in der vorzugsweisen Heranziehung und der 
übersichtlichen Verzeichnung von Urkunden und Briefen, aber 
auch in der Auffassung im allgemeinen, besonders auch in der 
feurigen Begeisterung für ein einiges Deutschland bemerkeu wir 
Böhmers Einfluss, — wir fühlen aber auch schon die Schwingen 
einer selbständigen ausgereiften Persönlichkeit. Gleich die 
ersten Arbeiten Fickers schlugen ein. Auch die beiden ältesten 
stehen heute noch in ihren wesentlichen Ergebnissen aufrecht. 

Tn der Vorrede zu „Engelbert dem Heiligen"' verabschiedet 
sich Ficker von den westfälischen Geschichtsfreuuden. Graf 
Leo Thun, welcher die im J. 1848 beschlossene Reform der 
österreichischen Universitäten zur Durchführung brachte, berief 
verschiedene deutsche Gelehrte nach Osterreich, darunter auch 
Ficker und zwar als Professor der allgemeinen Geschichte nach 
Innsbruck. Im Herbst 1852 begann er hier seine Lehr- 
tätigkeit. 

Ficker gedachte sich nun Stoffen zuzuwenden, für welche 
sein neuer Wohnort bestimmtere Anregung und neue Quellen 
bieten, für welche auch die damals überaus schlecht bestellte 
Universitätsbibliothek einigermassen ausreichen mochte. Bereits 
waren Vorbereitungen für eine Geschichte Ludwigs d. 
Bayern nach erfolgreicher Ausbeutung der wichtigern italieni- 
schen Archive soweit gediehen, dass er zu Ostern 1855 mit der 
Ausarbeitung glaubte beginnen zu können. Aber es erging ihm 
ähnlich wie Faust bei der Bibelerklärung. Schon die zwie- 
spältige Wahl Friedrichs des Schönen und Ludwigs führte Ficker 



auf die damals noch ungelöste Grundfrage, welche Fürsten vor 
der endgiltigen Abschliessung des Kurfürstenkollegs das Recht 
zur Wahl des deutschen Königs hatten und wie dieses Recht 
entstanden war. Er vertiefte sich in dieses Problem und betrat 
damit die Forschung auf dem Gebiet der deutschen Ver- 
fassungsgeschichte. Ficker fand damit ein seinen ur- 
sprünglichen Neigungen und seinem Studieugang vollkommen 
zusagendes, selbständiges Arbeitsfeld; die viele Beschäftigung 
mit urkundlichen Quellen, auf welche ihn Böhmer geleitet hatte, 
konnte es ihm nur noch näher bringen. 

Eine wichtige Entdeckung bot uugesucht Ausdehnung dieser 
Forschungen. Auf Fickers Veranlassung durchmusterte einer 
seiner Schüler, Amanuensis Hammerl, die Handschriften der 
Innsbrucker Universitätsbibliothek auf etwaige Bestände deut- 
scher Rechtsbücher. Bei dieser Gelegenheit kam der bisher 
ganz unbekannte Spiegel deutscher Leute zutage. Fickers 
Scharfsinn erkannte sofort die Bedeutung des Fundes. Er wies 
in seinem Aufsatz über einen Spiegel deutscher Leute 
(Wien 1857) unwiderleglich nach, dass diese Aufzeichnung das 
Mittelglied zwischen den beiden vielverbreiteten Rechtsbüchern, 
dem Sachsen- und dem Schwabenspiegel bilde, und dass durch 
den Deutschenspiegel auch eine feste Gruudlage für die schwie- 
rige und verwickelte Kritik der Rezensionen des Schwaben- 
spiegels gewonnen sei. 

Als ein hochgestellter Berliner Forscher, von Daniels, diese 
Ergebnisse hochmütig ablehnte, antwortete Ficker nicht mit 
einer Polemik, sondern er wies in der Schrift „Über die 
Entstehungszeit des Sachsenspiegels" (Innsbruck 
1859) in musterhaft geschlossener Untersuchung das gegen- 
seitige Verwandtschafts Verhältnis der drei Rechtsbücher nach, 
schuf so eine unanfechtbare Basis zu richtiger Verwertung 
dieser wichtigen Quellen für die Rechts- und Verfassungsge- 
richte, und lieferte zugleich einen glänzenden Beitrag zum 
Ausbau der historischen Kritik und ihrer Methode. Ewig schade, 
daß Ficker das geplante Lehrbuch dieses Gegenstandes unge- 
schrieben liess. 
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Dass Herr von Daniels mit seinen Aufstellungen spurlos 
von der Bildfläche verschwand, war für Ficker Nebensache. Er 
hatte die Untersuchung in erster Linie unternommen, um sich 
volle Sicherheit und den Benutzern Rechenschaft von den Grund- 
sätzen bei seinen Untersuchungen zur Geschichte der deutschen 
Reichsverfassung, vornehmlich im 12. und V). Jahrhundert 
zu geben, die von der Frage des Kurrechtes aus immer mehr in 
die Weite und Tiefe gedrungen waren. Im J. 1861 erschien 
der erste Band unter dem Titel Vom Reichs fürsten- 
stande. Da die ganze politische und zum guten Teil auch 
die nationale Entwicklung Deutschlands durch das Zurücktreten 
der monarchischen Einheit des Reiches vor der Landeshoheit 
der Teile, durch die immer kräftigere Eutfaltuug von Fürsten- 
tümern anstelle eines starken Königtums bedingt ist, und in 
demselben Maße die Verfassuugseinrichtungen in den Mittel- 
punkt der Reichsgeschichte treten, so ist klar, dass Ficker in 
diesem Werke hochbedeutsame Fragen angeschnitten hat; er hat sie 
durchaus quellenmässig beleuchtet, aber auch gelöst. Noch heute 
bauen wir auf diesen Forschungen weiter, welche bei ihrer 
Publizierung etwas ganz Neues bedeuteten; denn die „Deutsche 
Verfassungsgeschichte" von Waitz, die zum Vergleich heran- 
zuziehen wäre, war noch über die fränkische Zeit nicht hin- 
ausgelangt, eine Epoche, deren Bearbeitung in jeder Bezie- 
hung auf ganz andern Vorbedingungen ruhte. In der Vorrede 
teilte Ficker mit, dal) er auch schon einen zweiten Band 
dieses Werkes ausgearbeitet habe. Die aus diesen Forschungen 
abgespalteten Abhandlungen über einzelne Fragen, welche er 
bis 1872 veröffentlichte, liefien die hervorragende Ausbeute, 
die zu erwarten war, ahnen. Hierher gehört auch die schon 
1857 erschienene, bis jetzt grundlegende Untersuchung über die 
Echtheit des kleinen österreichischen FVeiheitsbriefes von 115<". 

Aber inzwischen war sein Forscherdrang durch andere 
Probleme gefesselt wordeu, welche ihn durch Jahre festhielten. 
Bei Ausarbeitung seiner Vorlesungen über deutsche Reichs- und 
Rechtsgeschichte, die nach seinem Übertritt an die juridische 
Fakultät sein Hauptkolleg bildete, regten ihn Franklins Beiträge 
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zur Geschichte der Rezeption des römischen Hechtes in Deutsch- 
land an, die noch nicht beachtete Tatsache, daß die deutschen 
Könige und ihre Beamten bei Hegung des obersten Gerichtes 
in Italien sich seit Anfang der Stauferzeit der Formen des rö- 
misch-kauouischen Rechtes bedienten, näher zu untersuchen. 
Bald ergab sich ihm, dass diese Frage mit hundert andern in 
Zusammenhang stehe; und wo er anschürfte, kam er auf neue 
Gesichtspunkte, auf unbekannte Tatsachen, auf irrige Lehr- 
meinungen. So erwuchsen aus der beabsichtigten Untersuchung 
einer Detailfrage diesmal die vier Bünde „Forschungen zur 
italienischen Reichs- und Rechtsgeschichte* (Inns- 
bruck 1868 — 74). Obwohl nur von einzelnen allerdings grund- 
legenden Institutionen ausgegangen ist, und nicht alle Ein- 
richtungen gieichmässig berücksichtigt werden wollten, so kann 
man doch sagen, dass wir Ficker zum erstenmal eine auf er- 
schöpfender Kenntnis der Quellen beruhende, mit weitem Blick 
erfasste Geschichte der Reiehsverfassung Italiens von der Karo- 
lingerzeit bis ins 14. Jahrhundert und ausserdem wichtige Bei- 
träge zur Geschichte der Gerichtsverfassung und des römischen 
Rechtes in Italien zu danken haben. K. W. Nitzsch, einer 
der gedanken- und kenntnisreichsten Historiker, nannte in 
seinen Vorlesungen an der Berliner Universität die beiden eben 
besprochenen Werke die eigentliche Grundlage, auf welcher 
sieh unsere Auffassung des staufischen Zeitalters aufbauen müsse. 

In beiden Fällen hat sich Ficker nicht begnügt die Er- 
gebnisse seiner Untersuchungen darzubieten, sondern er führt 
uns die Forschungen selber in aller Breite vor, und er hat auch 
später diese Art beibehalten. Der Geschichtsforscher wird sich 
darüber freuen, denn er kann so überall nachprüfen, findet stets 
Stoff und Anregung zu eigener Untersuchung. Aber anderseits 
ist durch diesen Vorgang die Verbreitung auch der gehaltvollen 
Einleitungen, in welchen der Verfasser bei beiden Werken das 
Facit seiner Forschungen zieht und seine Ansichten über 
den Gang der Kaisergeschichte niederlegt, auf den engern Kreis 
der Fachgenossen beschränkt geblieben. 
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Durch den langen Zeitraum, welchen die italienischen 
Forschungen und die Herausgabe der Actairaperii selecta aus 
Böhmers Nachlaß erheischten, war Ficker die Fortsetzung des 
„Reichsfürstenstandes" fernergerückt worden. Die 1860 entstan- 
dene Fassung des zweiten Bandes sagte ihm nicht mehr zu; 
für eine Überarbeitung erlahmte sein Interesse, da er die Ke- 
sultate vielfach schon selber vorweggenommen hatte, zum Teil 
andere auf ihnen weiterbauten. Und so ist er leider zur Druck- 
legung auch nur des zweiten Bandes nicht mehr gekommen. 
Ficker machte sich nun vielmehr daran, zunächst ein Werk 
der Pietät zu vollbringen, welches zugleich mit seiner ganzen 
wissenschaftlichen Vergangenheit aufs engste zusammenhing. 
Sein Verhältnis zu Böhmer war bis zu dessen Tod im J. 1863 
unverändert verehrungsvoll und herzlich geblieben, obwohl der 
Jüngere in seinen historischen und kirchlichen Anschauungen 
über den Älteren allmählich hinauswuchs. Böhmer hatte be- 
deutende Summen zu wissenschaftlichen Zwecken testiert, na- 
mentlich Jag ihm Weiterführutig und Vollendung von ihm selbst 
teils beabsichtigter teils schon begonnener Arbeiten am Herzen. 
Für die Verwirklichung dieser Absichten stand sein ganzes Ver- 
trauen auf Fickers Einsicht und Tatkraft. Ficker hat denn auch 
der Wissenschaft und dem Namen Böhmers einen gleich grossen 
Dienst erwiesen, indem er eine zeitgeraäss sehr vervollkommte 
Neubearbeitung der Regesta imperii in acht Ab- 
teilungen veranlaßte und sicherstellte. 

Die Bearbeitung der späteren Stauferzeit, Böhmers Lieblings- 
epoche, nahm Ficker selbst in die Hand. Der Fortschritt über 
den väterlichen Freund hinaus hatte, abgesehen von zahlreichen 
Ergänzungen und Verbesserungen im Detail, in zwei Kern- 
punkten einzusetzen: in der kritischen Bewertung der Ur- 
kunden und in der Überprüfung der Charakteristik Friedrichs II., 
welche Böhmer in seiner berühmten Einleitung entworfen hatte. 
Der erste Punkt rnusste vor allem erledigt werden. Schon im 
J. 1865 bei Herausgabe eines Ergänzungsheftes zu den Regesten 
Ludwigs des Bayern aus dem Nachlasse Böhmers hatte Ficker 
Bedenken an der durchgehenden Richtigkeit der von Böhmer 
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sehr bestimmt vertretenen Annahme geäussert, dalJ sich alle 
Angaben einer Urkunde auf einen und denselben Zeitpunkt 
beziehen müssen. Inzwischen war die Urkundenlehre insbeson- 
dere durch Th. v. Sickel mächtig gehoben worden. Nun 
baute Ficker weiter. In seinen zwei Bänden Beiträge zur 
Urkundenlehre (Innsbruck 1877 — 1878) zergliedert er mit 
scharfsinnigster Kritik, in welcher Weise tatsächlich bei Ab- 
fassung mittelalterlicher Urkunden vorgegangen wurde, oder 
vorgegangen werden konnte — denn als gewissenhafter For- 
scher scheidet er jederzeit genau zwischen sicherem und hypo- 
thetischem Wissen — . Daraus leitete er vielfach neue Normen 
für die Verwendbarkeit der urkundlichen Daten, also gerade 
auch für die Regesten ab, aber er gewann auch weittragende 
Aufschlüsse über die Glaubwürdigkeit der Urkunden als histo- 
rischer Quellen überhaupt. Dieses Werk ist ein Seitenstück der 
Quellenkritik zu der „Entstehungszeit des Sachsenspiegels" ; es 
hat Fickers Namen mit einem Schlag in die erste Reihe der 
Diplomatiker gestellt. 

Mit der gründlichen Lösung dieser Vorfrage» war der Weg 
für die Neubearbeitung nicht nur seiner, sondern auch der 
anderen Regestenabteilungen frei gemacht; Ficker lieferte, wie 
zu erwarten, in seinen Regesten des Kaiserreiches von 
1198 — 1272 Ausgezeichuetes. Die Beurteilung Friedrichs II. in 
der Einleitung ist fraglos das Beste, was wir über diesen Gegen- 
stand besitzen; zugleich ein klassischer Beweis für die Umge- 
staltung, die sich in Fickers Anschauungen auf Grund seiuer 
eignen Forschungen vollzog. Nach der Vollendung zweier 
Bände (Innsbruck 1880—1883) übertrug er die Fortsetzung 
dem Professor Eduard Winkelmann in Heidelberg, da er selbst 
sich in ganz andere ihm bisher vollständig fern gelegene wis- 
senschaftliche Fragen der schwierigsten Art, ich entspreche 
seiner eigenen Empfindung, wenn ich sage : verstrickt hatte, in 
Probleme, die ihn, wie er alsbald erkannte, bis an sein Lebens- 
ende auf das eifrigste beschäftigten. 

Bei der Regestenarbeit hatten Aktenstücke über Verheiratung 
staufischer Prinzen Schwierigkeiten gemacht, weil die gebrauchten 
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Ausdrücke unklar ließen, ob Verlobung oder Vermählung ge- 
meint sei. Aus der versuchten Aufhellung dieser Urkunden in 
einem kürzeren Aufsatz (Konradins Vermählung, Innsbruck 1883) 
entstand schließlich der 1886 beinahe vollendete Entwurf eines 
Buches über Verlobung und Vermählung im XII. und 
XII I. Jahrhundert, in welchem unter Heranziehung eines 
ausgedehnten, bisher für solche Fragen kaum beachteten Quel- 
lenmaterials zunächst das weltliche Recht, aber auch dessen 
Einfluß auf Theorie und Praxis des kanonischen Rechtes dar- 
gestellt werden sollte. Bevor Ficker zu vollem Abschluß dieser 
wichtigen und umfangreichen Materie gekommen war, veran- 
laßte ihn seine höchst wertvolle Entdeckung, daß die spani- 
schen Fueros uraltes Gotenrecht enthalten, das noch hinter 
die Kodifizierung der Lex Visigothorum zurückreicht, sowie die 
von Freisen geäußerten Ansichten über die germanische Ehe ohne 
Mundiuni, auf die ebenso tiefgreifenden als dunkleu Fragen 
nach der Gestaltung der Ehe, ja des ganzen Familienrechtes 
der germanischen Urzeit zurückzugreifen. 

Zu lösen sucht Ficker dieses Problem durch die im Wege 
der Rechtsvergleichung zu erfolgende Feststellung, welche der 
germanischen Stammesrechte oder welche Gruppe von solchen 
Rechten die ursprünglichste Form dieser Einrichtung bewahrt 
haben. Bei dieser höchst verwickelten Untersuchung der Ver- 
wandtschaft und der Genealogie der germanischen Rechte zu- 
nächst in Materien des Eherechtes kam er auf eine Reihe von 
Ergebnissen, welche die bisherigen Schulmeinuugeu geradezu 
auf den Kopf stellen. So um eines der wichtigsten anzuführen, 
daß die Langobarden trotz ihrer hochdeutschen Sprache zu der 
ostgermanischen Rechtsgruppe gehören. 

Namentlich um die Haltbarkeit dieser Resultate auch noch 
an einer zweiten Rechtsinstitution zu prüfen, ging Ficker au 
das Studium der Erben folge und zwar unter Vergleichung 
eines immer größeren Kreises von Rechtsaufzeichnungen, wie 
er nach v. Zallinger noch nie die Grundlage von Forschungen 
auf dem Gebiete der germanischen Rechtsgeschichte gebildet 
hat. Ficker fand seine bisherigen Annahmen über die Ver- 
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wandtschaft der Rechte in den Hauptpunkten durchweg.? be- 
stätigt. Zugleich mehrte sich jedoch abermals die Zahl der wich- 
tigen Punkte, in welchen er zu neuen, von der herrschenden 
Lehre abweichenden Anschauungen kam. Die einschneidendste 
ist vielleicht, daß in der germanischen Urzeit Mann und Frau 
erbrechtlich gleichgestellt gewesen seien. 

Von der Fülle dieser Untersuchungen und Ergebnisse auf 
einem ihm früher ganz fern gelegenen Gebiet sah sich Ficker 
infolge seines zunehmenden Alters, das auch seinen Gesund- 
heitszustand beeinträchtigte, geradezu erdrückt. Er fand sieh, 
genötigt die bereits für den Druck bestimmten Kntwürfe über 
Eheschließung zurückzustellen, bald auch die sehr umfang- 
reichen Ausarbeitungen über die Erbenfolge auf die Beweis- 
führung für jene Punkte einzuschränken, welche für die neu 
gewonnenen Anschauungen grundlegend waren. Aber trotzdem 
sind die seit 1886 in Druck gelegten Untersuchungen 
zur Erbenfolge der ostgermanischen Rechte ein nur 
bis zum fünften Band gediehener Torso geblieben, dem die Spuren 
seiner Entstehung deutlich aufgeprägt sind. 

Ficker selbst hat vorausgesehen, daß seiue Aufstellungen 
zunächst nur geteilten Anklang finden würden. Und das ist 
auch eingetroffen. Wurde einzelnen Hauptergebnissen vielfach 
sofort, oder doch nach einigem Zögern zugestimmt, so hat es 
doch auch an fachmännischem Widerspruch gegen die ver- 
gleichende Methode selbst, auf der Ficker aufbaut, nicht gefehlt. 
Ein Urteil darüber fällt nicht in die Kompetenz des Historikers. 
In jedem Falle bedeuten die gegebene Methodologie der Rechts- 
vergleichung, die Erweiterung des Quellenkreises und die vielen 
gesicherten Einzelergebnisse eine wertvolle Bereicherung der 
Rechtsgeschichte, nicht zu gedenken der fruchtbaren Anregun- 
gen durch die zahlreichen neu aufgeworfenen oder in neue 
Beleuchtung gerückten Probleme. Fickers gewaltiges Schlußwerk 
darf da immerhin mit jenem Rankes verglichen werden. 

Aus dieser Skizze ist wohl auch schon die Stärke von 
Fickers Begabung deutlich geworden. Mit einem seltenen Scharfsinn 
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verband er einen wahrhaft unbezähmbaren Forschnngsdrang. 
Er konnte keine historische Frage anfassen, ohne sich volle 
Klarheit zu verschaffen, ohne ihr auf den Grund zu gehen, 
also ohne die primären Quellen im weitesten Umfang aufzu- 
spüren und heranzuziehen, aus diesen sie zu voller Lösung zu 
bringen. Daher seine Meisterschaft in der Kritik, in der Frage- 
stellung, in der Kombination: daher die Tiefgründigkeit und 
Selbständigkeit seiner Untersuchungen. Seinem Forschungs- 
gegenstand tritt er mit voller Objektivität gegenüber, er selber 
erhebt sich alle Einwendungen, alle Schwierigkeiten, sogar solche, 
auf welche nur der Eingeweihteste kommen könnte, bevor er 
seine Schlüsse als bewiesen hinstellt. Daher die Nüchternheit, 
aber auch die scharfe Folgerichtigkeit seiner Ergebnisse. Er 
durchforscht jedes Detail, ohne kleinlich zu werden; auch seine 
minutiösesten Untersuchungen sind unmittelbar bedingt durch 
die grollen wissenschaftlichen Probleme, welche ihn beschäftigen. 
In den leider zu seltenen zusammenhängenden Darlegungen 
seiner Forschungen tritt dann erst seine staunenswerte Beherr- 
schung auch des schwierigsten Stoffes, sein weiter Gesichtskreis, 
sein gewaltiges Wissen vollends zu Tage. 

Mit Ausnahme der Veröffentlichungen, bei welchen Pietät 
gegen Freunde Pate stand, sind alle seine Arbeiten lediglich 
aus innerem Wissens- und Wahrheitsdrang hervorgegangen; 
keinerlei Eitelkeit oder sonstige Nebenabsicht spielt mit. Das 
erhöht wesentlich den Wert seiner Leistungen, bedingt aber 
auch den Wechsel in den Forschungsobjekten und die Form 
seiner Arbeiten. Er hat es selbst öffentlich ausgesprochen, dass 
für ihn das Interesse an einem Stoffe erlahmte, sobald er zu 
gesicherten Ergebnissen gekommen war. Hatte er bis dahin 
mit der unglaublichsten Ausdauer, Geduld und Konzentration 
sich in sein Thema vertieft, so vermochte er von diesem Augen- 
blick an dem Reize nicht mehr zu widerstehen, neue Fragen 
und Probleme, die ihm aufstießen, zu verfolgen, sich in Ge- 
biete, die ihm bisher fem lagen, einzuarbeiten. Lieber Hell er 
ältere Forschungen unveröffentlicht, oder verzichtete er doch 
auf die volle Ausnützung seiner Entdeckungen. Es genügte 
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ibm, die Grundlage gelegt, die Wege gewiesen, die Anregung 
gegeben zu haben; wollte ein anderer Forscher darauf weiter 
bauen, fand er bei ihm selbstloseste Unterstützung. Er sät und 
gibt die Ernte frei. So ist es gekommen, dass keine einzige 
seiner grossen Arbeiten nach einem von vornherein fest- 
stehenden Plan unternommen und durchgeführt worden ist. 

Aus der gleichen Wurzel entspringt die ihm selbst recht 
wohl bewußte Vernachlässigung der schriftstellerischen Form; 
er hielt es für nutzbringender, seine ganze Zeit und Kraft auf 
die Forschung zu konzentrieren. Dass er auch wohlgerun- 
deter Darstellung mächtig war, zeigt sein aus Vorlesungen im 
hiesigen Museum entstandenes Buch „Das deutscbeKaiser- 
tum in seinen universalen und nationalen Be- 
ziehungen" (Innsbruck 1861, 2. Auflage 1862), und aus 
späterer Zeit die meisterhafte Charakteristik Friedrichs IL in 
der Einleitung zu den Kegesta imperii. 

Er war ein produktiver Forscher ersten Ranges 
und von seltener Unbefangenheit. 

Indem Ficker diese ganze reiche Begabung bis an das Ende 
seiner Tage voll der Wissenschaft widmete, hat er ein gewaltiges, 
fruchtbares Lebenswerk hinterlassen: er hat die Methode der 
Quellenforschung vervollkommnet, im besondern jene der Ur- 
kunden und der Rechtsdenkmäler ausgebildet: unsere Kenntnis 
und Auffassung der Stauferzeit ruht viellach auf seinen Ar- 
beiten, namentlich hat er den Boden gelegt für die Geschichte 
der Verfassung des deutschen Reiches und noch umfassender 
für jene Italiens in dem spätem Mittelalter; die großen Ge- 
danken seiner letzten rechtsgeschichtlichen Forschungen wird 
selbst derjenige, welcher die herrsehende Lehre vollständig ver- 
ficht, nicht leugnen. Auch von den Ergebnissen jener Unter- 
suchungen, welche Ficker nicht veröffentlicht hat, ist vieles 
wissenschaftliches Gemeingut geworden, anderes wird es hoffent- 
lich gemäß den letztwilligen Bestimmungen des Verstorbenen 
noch werden. 

Nicht geringe Verdienste hat sich Ficker auch durch wis- 
senschaftliche Anregungen: zu Quellenpublikationen und na- 
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raentlich zu dem Ausbau der Regestenliteratur erworbeu. Un- 
vollendet hinterlassene Werke von Freunden, wie Böhmer und 
Stuinpf-Brentano, hat er mit hingebender Fürsorge der Ver- 
öffentlichung zugeführt. Ebenso verdankt die einzige bedeu- 
tende historische Zeitschrift, welche wir in Österreich besitzen 
(Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung), 
• ihre Blüte zu gutem Teil seiner geistigen wie materiellen Unter- 
stützung. 

So hohe Einschätzung Fickers darf heute als eine ganz 
allgemeine bezeichnet werden. Seine Leistungen waren zu ge- 
wichtig, um sich nicht auch ohne jede äussere Einflussnahme 
Bahn zu brechen. Aber doch nur allmählich! Abgesehen vom 
Böhraerschen Freundeskreis, am frühesten in der gelehrten 
Welt Österreichs. Ein großer und maßgebenden Teil Deutsch- 
lands dagegen kam ihm zunächst kühl entgegen, weil er katho- 
lischer Westfale war, und tatsächlich stand anfangs seine 
Auffassung etwa über den Kampf der Kaiser mit den Päpsten, 
aber auch über andere kirchliche Fragen jener Böhmers ziem- 
lich nahe. Mehr noch schadete ihm angesichts der heftigen 
politischen Gegensätze seine ausgesprochen großdeutsche Ge- 
sinnung, welche er in der Einleitung zum Reichsfürstenstand 
mit seinen Forschungsergebnissen in Verbindung brachte. Noch 
bestimmter entwickelte er seine historisch-politischen Anschau- 
ungen in der erwähnten Schrift über das deutsche Kaisertum. 
Es entspann sich aus ihr eine erbitterte literarisch -politische 
Fehde mit Heinrich von Sybel welche durch diesen auf 
das persönliche Gebiet hinüber getragen wurde. Daß die Rein- 
heit seiner wissenschaftlichen Überzeugung verdächtigt, seine 
Verteidigung totgeschwiegen wurde, hat Ficker niemals ver- 
wunden. Wo er Unehrlichkeit oder auch nur Unaufrichtigkeit 
vermutete, war er überhaupt unversöhnlich. Politisch behielt 
das prophetische Wort Sybels : so sicher, wie die Ströme seewärts 
ßiesseu, werde die Einigung Deutschlands unter der Führung 
Preussens erfolgen, recht. Aber in den historischen Ausführungen 

') H. v. Sybel Die deutsche Nation und das Kaiserreich, Düsseldorf 
1SG2 und Ficker Deutsches Königtum und Kaisertum, Innsbruck 1862. 
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über das Mittelalter war Ficker Sieger. Nachdem der Krieg vom 
Jahre 1870 in dieser Frage endgiltig entschieden, wurde das 
auch in den politisch gegnerischen Kreisen der Fachmänner un- 
umwunden anerkannt. Sybel selbst hat übrigens später, wenig- 
stens indirekt, iu mehrfacher Beziehung seine Hochachtung vor 
Ficker bezeugt. 

Mit den Leistungen stieg Fickers Ansehen allüberall: er 
wurde immer mehr als einer der hervorragendsten deutscheu 
Geschichtsforscher geehrt. Die Akademien von Wien, München, 
Berlin, Rom (die Lincei reali), Christiania nahmen ihn in ihre 
Mitte auf, die juridischen Fakultäten von Breslau, Innsbruck, 
Czernowitz und die altehrwürdige Alma raater von Bologna 
promovierten ihn zum Ehrendoktor, die Herrscher von Österreich, 
Preussen und Bayern verliehen ihm ihre höchsten Orden für 
wissenschaftliche Leistungen. Ich muss diese äusseren Auszeich- 
nungen hier anführen, weil sie lediglich eine Wiederspiegelung 
seiner allgemeinen Wertschätzung sind, ihm ohne das geringste 
auch noch so indirekte Zutun seinerseits zuteil wurden. Wie 
streng er in solchen Dingen dachte, erfuhren seine Freunde und 
Schüler, als sie bei Gelegenheit des Doktorjubiläums seine 
Marmorbüste an die hiesige Universität stiften wollten. Er lehnte 
eine derartige Ehrung unbedingt ab. 

Und doch gehörte seiu Bild hierher, denn die Alma mater 
Oenipontana hat, wie sie auch durch die heutige Gedenkfeier 
bekundet, zu Julius Ficker ganz besondere Beziehungen vermöge 
seinem langen Wirken in Innsbruck und insbesondere als aka- 
demischer Lehrer. 

Der blondlockige stattliche Westfalenjüngliug kam 1852 
mit den lebhaftesten Sympathien für den Kaiserstaat nach Öster- 
reich und er blieb ihm stets mit aller Hingebung anhänglich. 
Tirol wurde ihm zur zweiten lieben Heimat, er zog 1866 als 
Leutnant der akademischen Schützenkompagnie zum Schutz der 
bedrohten Südgrenze aus; er übte, so lang es die Jahre er- 
laubten, den Bergsport, bei welchem ihn aber entsprechend 

2 



Digitized by Google 



— 18 — 



der ganzen Art seiner historischen Veranlagung die Täler verbin- 
denden Jöcher mehr interessierten, als die isolierten Bergspitzen. 

Es war das fast die einzige Erholung, die er sich gönnte. 
Obwohl er die Politik eifrig verfolgte, für Literatur, Musik, 
Theater reges Interesse hatte, so lebte er still uud zurückgezogen, 
nur der Forschung und deru Lehramt. 

Berufungen nach Bonn an Stelle Aschbachs und nach 
Wien auf den Lehrstuhl von Phillips lehnte er ab ; er blieb der 
Innsbrucker Hochschule treu, wofür sie ihm noch über das 
Grab hinaus größten Dank schuldet. Und es sind zwei Fakul- 
täten, die sich hier seiner rühmen können: 1863 übernahm er 
die Lehrkanzel für deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte au 
der juridischen Fakultät. Er wünschte in Anschlüssen seine 
damaligen Studien sein Wissen systematisch auf alle Teile der 
Rechtsgeschichte auszubreiten; der Schritt geschah aber auch, 
um seine bisherige Lehrkanzel für seiuen ausgezeichneten Schüler 
Alfons Huber frei zu machen. Ahnliche Motive wirkten bei 
seiner Rückkehr an die philosophische Fakultät im Jahre 1877 
wenigstens nebenbei mit; leider gab er schon 1879 die Pro- 
fessur auf. Bei seinem augenblicklichen Gesundheitszustand 
würde auch eine entgegenkommendere Haltung der damaligen 
Uuterrichtsverwaltung ihu kaum von seiner Absicht abgebracht 
haben. Doch blieb er bis zum Tod in enger Verbindung mit 
den Lehrern uud Studierenden der Hochschule. 

Von seinen Vorlesungen kennen wir jüngere Schüler alle 
nur mehr das Kolleg über deutsche Reichs- uud Rechtsgeschichte, 
und ich wüßte keiuen, der seinen Inhalt nicht als einen Schatz 
betrachtet hätte; auf die äussere Form legte er allerdings auch 
hier geringem Wert, und so mag es für feruerstehende oder spo- 
radische Besucher weniger anziehend gewesen sei. Aber Fickers 
tiefste Wirkung lag auch im Lehrfach in einer Neuschöpfung. 
Er hat als der erste Historiker in Österreich im Soramerse- 
mester 1854 Übungen abgehalten, um seine Schüler in den 
wissenschaftlichen Betrieb der Geschichte, in die Forschung 
eiuznführen. Abgerechnet eine kurze, durch Schelsucht erzwun- 
gene Unterbrechung, bildeten diese Übungen den Mittelpunkt der 
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historischen Belehrung, solange Ficker an der Universität wirkte ; 
er setzte sie auch fort, während er der juridischen Fakultät 
angehörte. Daneben hielt er seit 1800 ähnliche Colloquia über 
Themata der Verfassungsgeschichte, in erster Linie für Juristen, ab. 

Auf diesem Boden ist die historische und rechtshistorische 
Schule Fickers entstanden, der auch Ausländer zuströmten uud 
aus deren Mitte, abgesehen von vielen tüchtigen Mittelschul- 
professoren, zahlreiche bekannte Gelehrte und Hochschullehrer 
hervorgegangen sind. Hofrat v. Schönherr, Schulrat Durig, 
Hofrat Alfons Hnber, Prof. Busson, zuletzt in Graz, dann die 
Prof. Druffel uud Stieve in München und der glänzende Kri- 
tiker Prof. Scheffer-Boichorst in Berlin, sind leider ihrem Lehrer 
im Tode vorangegaugen ; ebenso die Rechtshistoriker Prof. Val 
de Lievre und Nissl. — Noch wirken in Wien die Professoren 
Mühlbacher, Redlich, Hirn und v. Zallinger, in Prag Prof. 
Jung, in Innsbruck Hofrat v. Wieser, Regierungsrat Egger, 
Schulrat Sander, in Luzern v. Liebenau, in Salzburg Abt 
Hauthaler. 

Unter Schule darf man sich da aber ja nichts Schematisches 
oder Pedantisches vorstellen; Ficker war eine viel zu ausge- 
sprochene Individualität, um nicht auch jeden Schüler in seiner 
Art gewähren zu lassen. Die kritischen Übungen, welche er 
durch die sokratische Methode ebenso lehr- als genußreich 
machte und in welchen der sonst so ernste Mann gern auch 
einen heitern Scherz eiuflocht, boten die allgemeine Schulung; 
der Strebsame versuchte sich dann bald mit eigener Arbeit und 
da nun: bei Wahl des Themas, in Ratschlag bei der Ausfüh- 
rung, in Zugänglichmachung der eigenen Bibliothek und wohl 
auch seiner handschriftlichen Sammlungen, da war Ficker der 
stets bereite Helfer, du war der so intensiv arbeitende Gelehrte 
jederzeit zu sprechen. Es waren das kleiue Privatissima, deren 
Wert und Eindruck leichter gefühlt als beschrieben werden kann. 

Ich komme damit auf einen Faktor, der bei der Wirk- 
samkeit des Lehrers nie zu unterschätzen ist und der speziell 
in Fickers Bild nicht fehlen darf. Es war nicht nur seine 
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Gelehrsamkeit, sein wissenschaftlicher Ruhm, seine Unterrichts- 
gabe, es war ebenso seine Persönlichkeit, welche anzog. 

Seine unbeugsame Wahrhaftigkeit, sein tiefes Pflichtgefühl, 
seine volle Selbstlosigkeit, seine schlichte Bescheidenheit, all das 
nicht nur in Forschung und Lehre sondern in seiner ganzen 
Lebensführung, diese echt germanischen Charakterzüge machten 
ihn zu unserem hohen Ideal als Gelehrter und als Mensch. 
Obwohl von Natur zurückhaltend und verschlossen, kam er doch 
dem Herzen der Studenten rasch nahe durch die wohlwollende 
nie versagende Fürsorge während ihrer Universitätszeit und die 
tatkräftige Förderung im späteren Leben ; für die Schüler setzte 
er sich in jeder Weise, wenn es sein musste, mit seinem ganzen 
Einflus9 ein — er, der nie einen Schritt zu eignen Gunsten 
gemacht hat. Für sie scheute er auch Opfer nicht, und er 
brachte nicht bloß materielle. 

Als ihm im J. 1875 aus Anlass seiuer Ernennung zum 
Hofrat ein Fackelzug gebracht wurde, erklärte er den gratu- 
lierenden Vertretern der Studentenschaft: er habe auswärtige 
Berufungen namentlich auch deshalb abgelehnt, weil ihm die 
hiesigen Studenten so sympathisch seien. Diese Zuneigung war 
eine gegenseitige und eine dauernde. Es war Treue um Treue. 
Mit dem geistigen verwob sich ein Herzensband! Ja, wir, die 
wir das Glück hatten, als spezielle Schüler ihm näher^zu treten, 
wir haben ihn verehrt und geliebt wie einen Vater .... 

Die Forschung war sein Lebenselement. Bei meinem letzten 
Besuch klagte er auf die Frage nach seinem Befinden seufzend: 
Ach ich kann ja nicht mehr arbeiten! Einige Wochen darauf 
hat er sich niedergelegt zur ewigen Ruhe. 

Seinen Ruhm hat er selbst begründet mit eigener 
Geisteskraft. Unsere Pflicht ist das dankbare Gedächtnis 
dessen, was er der Wissenschaft, der Hochschule, dem Ein- 
zelnen war. 

Unvergesslich wird sein Name fortleben an der Stätte, an 
welcher er als Groller gewirkt, ein leuchteud Vorbild und 
Muster für und für. 
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